
秦 俑 一 号 坑 与古 代 方 阵

张 占 民

一号俑坑当是古代方阵的模拟

一九七四年
,

一号兵马俑坑试掘之后
,

在试掘简报和表仲一先生 《 秦始 皇 兵 马 俑

军阵内容及兵器试探 》 一文 中
,

明确指出
:

“
秦俑坑为一行伍整齐

,

组织严密的庞大军

阵
。 ” ① 接着袁仲一先生又在其它论著 中指

出
: “ 一号俑坑是 以战车

、

步兵相间排列的

长方形军阵
。 ” ② 白建钢 同志在 《 秦俑军阵

初探 》 一文中指出
: “ 整个一 号俑坑的排列

可认为是
“ 鱼丽之阵

。 ” ⑤ 笔者曾在 《 试论

秦俑一号坑军阵 》 一文中认为
“ 一号俑坑属

朴古代的方阵
” ① 总之不管一号 俑 坑 应 定

为什么阵
,

这是继续探讨的问题
。

而上述文

章共同之点都认为一号俑坑属于 某 利
`
军 阵

的模拟
。

不过近来有一种意见认为
: “

其实

秦俑坑所反映的军阵规模
,

早 已超过春秋时

代的
`鱼丽之阵

’
和战国时期 《 孙殡兵法 》

所叙述的
“
十阵

,
内容

” 。 “
从这一组 尚未

最后建成的雕塑群看
,

实际是集中了春秋战

国以来主要军阵类型
,

是陆军军阵集大成的

宿影
,

它既不是无根据的凭空想象之作
,

亦

不是某一军 阵
,

某一次战役的简单模拟
。

而

是战国末年各军阵场面的提练
、

集中
。 ” ⑤

笔者学识所 限
,

不敢苟同
。

但作为秦俑研究

领域中的一名新兵
,

恕我直言
,

如果秦俑坑

模拟的不是某一种军 阵
。 “ 而是战国末年各

军阵的场面的提练
、

集中
。 ” 的话

,

那就不

成其为军阵
。

所谓军阵实际上是一种作战队

形
。

如恩格斯在 《 军队 》 一文 中指 出 的
:

“
因此

,

战斗队形非常简单
,

方阵总是作为

一个整体来行动
,

方阵的较小单位之区分并

不具有战术意义
, 这些单位的长官的任务只

是监视方阵队形
,

使其不致破坏或者在万一

被破坏时可 以迅速恢复
。 ” 而各种军阵的编

列又受各种阵法的制约
,

也就是说方阵有方

阵之法
,

圆阵有圆阵之法
,

鱼丽之阵又有鱼

丽之阵的编法
。

《 孙 殡法 》 日
: “

凡 阵 有

十
:

有方 阵
,

有圆阵
,

有 疏 阵
,

有数 阵 …

…
。

方阵之法… … ,

圆阵之法… … ,

疏阵之

法… … ”
十分清楚

,

十种军阵
,

阵法不 同
,

编列有别
。

而任何一个军阵只能按其中的一

种阵法编列
。

绝不会既按方阵之法
、

又按圆

阵之法
、

又以疏阵之法编列
。

如果说一个军阵

是
“

各军阵场面的提练
,

集中
” 那就不成了似

阵非阵的乌合之众了吗 ? 再从战术上分析
,

临战时采用那一种阵是取决于不 同的地形
。

《 孙腆兵法 》 指出
: “

用八阵战者
,

因地之

利
,

用八阵之 宜
。 ” “ ( 易 ) 地 而 阵 ) 用

方
,

迎陵而阵用*l1
,

险 ( 地而阵 ) 用圆
,

交

易武退用兵
。 ” 可见临战时务必依据不 同的

地形或用方阵
,

或用锥行阵
,

或用圆阵
,

绝

对不会采用所谓的
“
各种主要军 阵场 面 集

中
、

提练
” 的军阵

。

秦俑一号坑作为秦始皇

守陵卫队的主军
,

它只能是模拟八阵中的一

种军阵
。

否则
,

它就完全失去了战术意义
。

那么
,

秦俑一号坑究竟模拟 的 是 什 么

阵? 以笔者之浅见
,

秦俑一号坑当是古代方

阵的模拟
。

何为方阵? “ 方阵之法
,

必薄中

厚方
,

居阵有后
。

中之薄也
,

将以吴是
。

重



口其口
,

将钊以也
。

居阵在后
,

所以… … ” ⑥

正确理解
“
薄中厚方

”
是认识方阵的关键所

在
。

而有的论著中将
“
薄中厚方

”
解释为

“

加强两旁的兵力
,

中间较弱
” 。

⑦ 这样理解

显然与 《 孙殡兵法 》 “
本不厚不可以列阵

”

“
本必鸿

” “ 战惟密
”
的列阵思想相矛盾

。

按照 《 孙宾殡法 》 “
方阵者

,

所以钊也
。 ”

就是说方阵战术上具有 以强大兵 力 截 断 敌

阵
。

适应这种战术的军阵务必阵势宏大
,

阵

列密集
。 “

凡阵
,

行惟疏
,

战惟密
” ⑧ 而按

照 “
两旁兵力强

,

中间兵力弱
”
的原则编成

的军阵显然也不符合方阵的战术特征
。

笔者

以为
“
薄中厚方

”
似可从方阵队形 角度 分

析
。

在古代兵法中方阵往往相对于园阵
。

所

以可 以肯定方阵队形不会是园形
。

那么是不

是一定要列成规规整整的正方形呢 ? 似乎也

不 尽然
。

古代希腊方阵表明
, “

方阵并不是

象历史家所说的那样
,

只是一个僵 化 的 队

形
,

它可 以象上图那样拉长成为长方形
,

也

就是形成摆好的阵势 ; 也可以收宿
,

以便突

破敌阵
。 ” ⑨ 而我国古代方阵队形恐怕也不

能排除长方形
,

如果这个推论可 以 成 立 的

话
,

我认为
“
薄中厚方

”
与方阵队形不能没

有关系
。 “

中
”
似指方阵的正面

。 “
方

”
指

方阵的纵深
。 “

薄中厚方
”
是说方阵的正面

小
,

纵深长
。

以此编成的军阵必然成纵长方

形
。

再从战术思想方面分析
,

古代军事家认

为军阵应当象利剑一样
, “

末 必 锐
,

刃 必

薄
,

本必鸿
” “

本不厚不可以列阵
。

按
“
薄

中厚方
”
原则编成的方阵正与上 述 思 想 相

合
。

唯有这样宏大而纵深的军阵才能具有截

断敌阵的战术特点
。

总之
, “

薄中厚方
”
概

括了方阵的队形与战术特征
。

现在我们对照

一号俑坑军阵
。

一号俑坑军阵主体是由战车

三十余乘
,

车兵
,

步兵相间排列的三十八路

东西向纵 队组成
。

纵队前端为三列横队
,

每列

六十八人
,

共二百零四人组成的前锋
。

纵队

南侧有一列面朝南的东西向横队
,

纵队北侧

有一列面向北的东西向横队
。

纵队末端亦有

三列南北向横队
,

其中两列面朝东
,

一列面

朝西
。

整个军阵队形为纵长方形
,

纵深二百

一十米
,

正面实际宽不过三十余米
。

L 军阵

的纵深约等于正面宽度的七倍
,

体现了
“
薄

中厚方
”
的原则

,

在战术上
,

一号俑坑有前

锋三列和三十八路纵深二百一十米的主力
,

还有向南
、

向北
,

向西的三列横队夕当是执

行警戒任务 ) 这样宏大而 纵深的军阵
,

攻可

以陷坚阵
,

守可 以
“
相信不动

。
” 所以不论

从军阵队形与战术特征方面来看
,

一号俑坑

与
“
薄中厚方

”
的方阵之法都是吻合

。

因此

将一号俑坑确定为方阵似乎更妥当一些
。

一号俑坑军阵特点及其战术思想

“
有锋有后” 是一号俑坑军阵的特点之

一
。

一号俑坑军 阵有前锋三列
,

主力三十八

路 纵队
,

即 《 孙殡兵法 》 所 说 的
“
有 锋 有

后 ” 。

当时的军事家都十分强调军阵有锋有

后
。

孙殡指出
: “

诲阵有锋
,

诲锋有后
,

皆

待令而动
。 ”

他还以剑作比喻指出
: “

剑之

为阵也
。

剑无锋
,

虽孟责 ( 之勇 ) 不敢 ( 斗

藏获 )
。

阵无锋
,

非孟责之勇也 敢 将 而 进

者
,

不知兵之至也
。

剑无首挺
,

虽巧士不能

进口口
。

阵无后
,

非巧士敢将而进者
,

不知

兵之情者
。

故有锋有后
,

相信不动
,

敌人必

走
。 ” 《 孙子兵法 》 还把没有锋的军阵列为

失败因素之一
。 “ 兵无选锋

,
曰北

,

凡此之

者
,

败之道也
。 ” 《 孙膜兵法 》 也把没有锋

的军阵看作兵家之忌
。 “

威王 日 : `

地本卒

齐
,

合而北者
,

何也? 孙子 日
: `

其阵无锋

也
。 ’ ”

秦俑一号坑的列阵特点正体现了有

锋有后的战术思想
。

二
、 “

锋轻后重
”
是一号俑坑列阵的特

点之二
。

古代军事家认为
,

军阵既要有锋有

后
,

同时不能忽视锋与后之间的比例关系
。

孙殡指出
: “

矢金在前
,

羽在后
,

故犀而善

走
,

前重后轻故也
。

今治卒则后重而前轻
,



阵之则辨
。 ”

列阵锋要轻
,

后要重
。

相反军

事家把前重后轻的军阵看作是重而不坚
。

如

吴子批评齐国军阵
: “ 一阵两 心

,

前 重 后

轻
,

故重而不坚
。 ”

而一号俑坑军阵正体现

了前轻后重的战术思想
。

三列前锋仅二百零

四人
,

而军 阵主力的人数相当于前锋人数 的

二十五倍
,

在人数比例上可 以说是 前 轻 后

重
。

同时在装备上也体现了前轻后重的战术

原则
。

三列前锋均身穿战袍
,

免盔束发
,

手

持弓弩
,

而主力邻队则穿袍着甲
,

头戴软帽
,

手持长兵
,

表明前者为轻装
,

后者为重装
。

三
、 “

阵列密集
”
是一号俑坑列阵的又

一特点
。

俑坑三十八路主力纵 队
,

武士与车

马相间排列
,

纵横成行
。

俑与俑之间前后间

距不过七十厘米
,

左右相距不过六十厘米
。

至于前锋与两侧及后边的几列横队则排列更

密
。

这种密集排列的军阵正体现了军事家关

于列阵务必要密集排列的战术思想
。

如 《 尉

缭子兵法 》 强调 “
阵以密固

,

锋以疏则达
。 ”

《 司马兵法 》 也认为 “ 凡阵
,

行惟疏
,

战惟

密
,

兵惟杂
” “ 密

、

静
。

多内力是谓回阵
”

秦俑一号坑阵列密集的特点正与战阵
,

坚阵

相吻合
。

这种密集排列的军阵战术上具有
,

守之
,

阵列严密
,

坚如磐石
,

攻之
,

兵强人

众
,

无坚不摧
。

显然秦俑一号坑军阵与吴子

批评早期
“
秦阵教而 自斗

”
的情况完全不同

了
。

四
、 “

锐士为表
,

一般士卒为里
”
也是

秦俑一号坑军阵的特点之一
。

各种武士在军

阵中的排列位置
,

古代军事家历 来 十 分 重

视
。

《 尉缭子兵法 》 指出
: “ 必鼓其豪杰雄

俊
,

坚甲利兵
,

劲弩强矢并朴前
,

么磨毁痔

者并于后
。 ” 以勇敢的锐士

,

优良的兵器配

置在军阵前边
,

一般士卒
,

一般兵器配置在

后边
。

秦俑一号坑武士俑的排列正体现了上

述思想
。

轻装的战袍俑多排列在阵表
,

如前

锋
,

两侧及后边的横队都是战袍俑
。

在三十

八路主力纵队的排列时
,

也是战袍俑居前
,

一般甲士居后
。

战袍俑身着轻便的短揭
,

免

盔束发
,

体形较高
,

手持强弩
,

当是经过严

格挑选的秦国锐士
。

秦国的锐士久负盛名
,

“
故齐之技击不可遇魏之武卒

,

魏之武卒不

可直秦之锐士
” ⑧ 以众多的锐士为表体现了

军阵编列的战术原则
。

同时也有利于发挥锐

士的战术特长
。

它们具有
“
蹄高绝远

,

轻足

善走
”
的特点

,

以此列在阵表可 以摧敌锐
,

陷坚阵
。

一号俑坑与希腊方阵

公元前 四世纪末期
,

亚历山大率军远征

波斯 印度时
,

采用的就是希腊先进的方阵战

术
。

而希腊方阵与秦俑 一号坑军阵在内函与

战术方而都有许多相似之处
,

通过 比较研究

将会进一步发现古代方阵战术的共同规律及

中西战术思想的区别
。

一
、

在方阵士兵成份构成方面
,

亚历山

大方阵主要是步兵
。 “

在挨着骑兵的马其顿

步兵方阵中
,

首先是近卫部队中最精锐的军

团… …
。 ” L 在与大流士交战之前

, “

他
一

号召每

位将领回去鼓励 自己的部下
。

步兵上尉鼓励

自己的连队
,

骑兵指挥官鼓励 自己的中队
,

旅 长鼓励 自己那个旅
,

步兵指挥官鼓励各自

的方阵
” @ 有时在方阵的两翼配 备 一 些 骑

兵
。

是机动措施
,

方阵是由步兵编成的
。

秦

俑方阵的士兵成份则有所不同
。

它是以步兵

与车兵联合编成的方阵
。

方阵士兵成份的区

别是物朴中西 战争特点不同
。

中国古代车战

占居战争舞台历史悠久
,

而西方古代战争舞

台上的主角色聂步兵和骑兵
,

所 以
,

中西方

阵士兵成份有所不同
。

二
、

在方阵的武器装备方面
,

秦俑方阵

武士俑的防护武器仅有模拟的恺 甲
,

实战武

器有长披
,

长戟
,

长矛等长兵器
,

有弓
、

弩
、

箭等远射兵器
,

还有剑
、

弯刀等短兵器 ; 亚

历山大方阵士兵的防护装器 有恺 甲
,

有 头

盔有盾牌
,

而实战武器主要有长矛
。

相形之



下
,

前者武器种类杂
,

后者武器单一
。

武器

装备方面的差异取决于中西编制与装备原则

不同
。

亚历山大部队是以不同类型的武器分

编为营
。 “

长矛队
”
就是 以长矛为装备的步

兵队
。

而 以步兵编成的方 阵其武器装备自然

显得单一
。

中国古代军队不以武器分编
。

而武

器装备往往是按不 同兵种配备的
。

仅步兵就

有多种武器
,

车兵亦有三种不 同的武器
。

秦

俑一号坑方阵是以步兵与车兵联合编成的
,

所以它的武器种类杂
。

这与中国古代军事家

强调
: “

兵惟杂
” “

长以卫短
,

短以救长
”

的战术思想是一致的
。

三
、

在方阵战术方面
,

方阵总是作为一

个整体行动
”
这是中西方阵的共同之点

,

不

过在方阵队形变换方面秦俑方阵纵长方形的

队形不易变化
,

而亚历山大方阵队形则可 以

灵活的变换
。 “

方阵本身
,

在他 亲 自指 挥

下
,

前进时步法矫健
,

军容严整
;
然后又向

左右两翼交替回旋
。

他就是这样
,

在很短的

时间里表演了各种队形 变 换
。 ” @ 实战 中

“ 亚历山大把方阵变成纵深队形
,

亲自率领

他们对阵
。 ” ⑥ “

有时
“
亚历山大只好把方

阵全部疏开成一百二十纵列
,

两翼各部署二

百名骑兵
。 ” 另外亚历山大可以同时把几个

方阵连在一起
。 “

他们一旁还有坡狄卡斯的

方阵
,

科那斯
.

克拉特拉斯和阿明塔斯所率

各方阵以及菲利普所部
。 ” L 方阵战术方面

的区别首先取决于中西方阵的士 兵 成 份 不

同
,

希腊方阵由步兵编成的
,

秦俑方阵由步

兵与车兵编成的
。

车战的特点往往是
“
车驰

徒奔
。 ”

而且必须保持一定的队列
。 “ 虽交

兵致刃
,

徒不趟
,

车不驰
,

逐奔不踢列
,

是

以不乱
” L 如果

“
车失编列

,

士失什伍
”
就

丧失战斗力
,

另外中国古代军阵形类型多
,

战

国时期已发展到
“
十阵

” 。

因而在临战之前

可以依据不同的地理条件决定用那一种阵
,

一旦确定用某一种军阵之后
,

临战当中就不

会 随意改变了
,

而希腊主要是方阵
,

甚至行

军时也以方阵队形前进
,

不过临战时它可以

在方阵队形基础上变换成纵长方形
、

横长方

形或正方形
。

四
、

秦俑军阵具有排列密集的特点
,

而

亚历山大方阵也是密集排列的
。

在与波斯王

大流士对阵中
, “

马其顿方阵严整坚实
,

长

矛如林
,

也已紧紧逼来
” 。

L 在印度军作战

中
, “

亚历山大就亲自率领骑兵把这一大帮

团团围住
。

然后 向步兵发信号
,

叫他们把盾

牌连接起来尽量互相靠拢
,

形成极其密集的

队形
,

整个方阵一齐前进
。 ” L 可见中西方

阵都有密集排列的特点
。

古代中外军事家也

都十分强调方阵密集排列的原则
。

五
、

秦俑方阵与亚历大方阵在战术上均

属主军配置
。

白建钢先生关粉
“
一号坑属于

整个军 阵中的主军配置
”
的结论 是 有 见 地

的
。

@ 一号俑坑军阵的编列
,

士兵成份
,

武

器装备
,

战术特点都表明它是作战的主力
,

而二号俑坑仅是配合一号俑坑的
。

亚历山大

军 阵
, “

他的兵力重心是方阵
” ⑤ “

阵线中

央的方阵对付敌人主力
,

但一般不 前 进 太

远
,

除非右翼惯常的迁回受阻或发生 异常情

况
。 ” @ 历次战役中方阵承担着主要的攻击

任务
。

在与特利 巴利人战斗中
, “

亚历山大

既然已经把他们从峡谷里引了出来
,

就命令

菲罗塔斯率领马其顿骑兵打击他们冲到最前

边来的右翼… …他亲自率领步兵方阵以及 已

调到方阵前边的其余的骑兵
,

攻打敌人的中

央
。

两军在远距离对战时
,

特利巴利人还能

坚守
。

但当方阵以密集队形向他 们 勇 猛 冲

杀
,

骑兵… … 敌人招架不住
,

掉头就跑
,

穿

过峡谷奔往河边去了
” ④在与色雷斯人战斗

中
,

也是以
“
方阵得以逼近敌阵

,

没有经过

严重困难就把那些轻装的
,

武器不 良的高原

人从他们的阵地上赶跑了
。 ” ⑤ 在与印度军

对战中
, “

印度骑兵除极少数逃脱之外
,

在

方阵的进攻下全军覆没
。 ” 国 其它多次战役也

是以方阵作为主力而取胜的
。
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租三年
,

并使兵士忙时从农
,

闲时练武
,

终

使边睡坚固起来
。

淳仁天皇七年 ( 7 63 年 )

八月
,

吉备真备建议废仪凤历
,

始 行 大 衍

历
。

其后不久
,

即淳仁天皇八年 ( 7 6 4 年 )

正月
,

宫中人事有变
,

吉备真备告病回归故

里
。

九月
,

因朝廷形势不稳
,

吉备真备被诏

入宫参与军事
,

并以他的才智与胆略在平定

叛乱中立了大功
。

依功行赏
,

吉备真备授勋

二等
,

叙正三位
。

天平神护二年 ( 7 6 6年 )正

月
,

吉备真备官拜中纳言
,

三月拜为大纳言
。

大纳言是仅次于右大臣的官职
。

此时
,

吉备

真备在宫中的地位已经相当显赫
。

他为官公

正廉洁
,

曾在中壬生 门西立两根柱子
,

一根

柱子上写
: “

几被官司抑屈者
,

宜至此下申

诉
” , 另一根柱子上写

: “
凡百 姓 有 冤 枉

者
,

宜至此下申诉
” 。

并责令弹正台受理诉

状
。

这一年的十一月
,

吉备真备受诏拜为右

大臣
,

从二位
,

并兼任下道郡大领
。

从此
,

世人皆亲切地称他为
“
吉备大臣

” ,

后来竞

直称
“
大臣

” 。

孝谦帝崩后
,

宫 中派 系 纷

争
,

吉备真备上疏申请归乡
。

十月光仁帝即

位
,

改元宝龟
,

未准吉备真备的申请
,

直至

第二年 ( 7了1年 ) 三月
,

才得以辞职归 乡
,

至此未复入朝
,

时年七十七岁
。

吉备真备卒

于 77 5年
,

时年八十一岁
。

吉备真备博学多才
,

聪敏过人
。

他不仅

将大量的汉籍带回日本
,

还传授了在唐所学

的儒学
、

法律
、

礼仪
、

祭式
、

军事
、

建筑等

方面的知识与技术
。

他在任大学助时
,

曾指

导学生学习五经
、

三史
、

明法
、

算 术
、

音

韵
、

书法等五六道
” ,

并重新确定了大学设

置的课程
。

他在任右京大夫时
,

于天平二十

年 ( 7 4 8年 ) 曾改定释奠的仪式 服制
。

任右

大臣后
,

他与大和长周等合作删定律令二十

四条
,

并于延历十年 ( 7 7 1年 ) 诏行于世
。

他依日本国语语音
,

参考印度梵文知识
,

省

去部分汉字
,

且用汉字偏旁点划
,

发明了五

十个片假名字母
,

编制了五十音图
,

后世称

其为
“
吉备大臣片假名

” ,

其基本形式一直

延用至今
。

吉备真备是日本遣唐留学生和遣唐使中

成绩卓著者
。

他把毕生的心血用于传播唐代

文明
,

至力于中 日文化交流和 日本民族的兴

旺发展
。

晚年
,

在他辞去右大臣的职务回归

故里之后
,

他还常常登石西顾
,

弹琴而歌
,

怀念他遣唐的生活
。

延历三年三月
,

植武天

皇曾赠语日
: “

故右大臣
,

往学盈归
,

播风

弘道
,

遂登瑞拱
,

式翼皇欺
。 ”

盛赞他在中

日文化交流史和 日本历史上所作出的贡献
。
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